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Resumen

Lainversion por parte de organizaciones en plataformas multi-actores como parte de las iniciativas
de los paisajes integrados es cada vez mayor. Las plataformas multi-actores son mecanismos
de coordinacidn institucional que permiten discusiones, negociaciones y planeacién conjunta
entre actores de varios sectores en un paisaje determinado. Lo cual implica procesos complejos
con diversos actores. Con el aumento en las inversiones en este tipo de plataformas, se crea la
necesidad de reflexionar sobre su papel y desempeiio. En este documento guia presentamos
tres herramientas para ayudar en la planeaciéon, monitoreo y evaluacién de las plataformas
multi-actores para el manejo integrado del paisaje. La primera herramienta puede ser usada
para mirar al futuro, identificando las prioridades de colaboracién a futuro de multiples actores
en el paisaje. La segunda herramienta puede ser usada para mirar hacia adentro. Se enfoca
en los procesos existentes dentro de una plataforma multi-actores con el fin de identificar las
areas que se pueden mejorar. La tercera puede ser usada para mirar al pasado, identificando los
principales resultados de una plataforma existente y comparandolos a los objetivos iniciales. Las
tres valoraciones pueden implementarse de manera conjunta o separada. En este documento
presentamos los lineamientos practicos para el uso de estas herramientas en el marco de un
taller. Aunque han sido disefiadas especificamente para el aprendizaje interno, las herramientas
pueden ser adaptadas para el uso en evaluaciones externas y para fines de investigacion.
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Introduccion

Iniciativas del paisaje integrado y las plataformas multi-actores

Las organizaciones de conservacion y desarrollo, asi como otros actores invierten cada vez mas
en iniciativas del paisaje integrado. Muchas de estas iniciativas apoyan la colaboracién entre mul-
tiples actores, por ejemplo en forma de plataformas. Este tipo de plataformas tienen la finalidad
de estimular discusiones, negociaciones y planeacién conjunta entre diferentes actores con un
interés en el paisaje, como lo es el gobierno local, las comunidades, las agencias de conservacion
y las empresas agricolas. Las plataformas proveen un espacio donde los actores pueden compartir
y discutir sus intereses y coordinar actividades. Definidas de manera amplia, estas incluyen diver-
sas formas de colaboracién organizada de multiples actores, incluyendo coaliciones, sociedades,
consejos administrativos, etc.

En el marco de las iniciativas de paisajes integrados, las plataformas multi-actores tiene el propé-
sito de contribuir a los paisajes sostenibles, es decir alcanzar las metas de conservacidon, medios
de vida y productivas. En el ambito de estos objetivos generales cada plataforma tendra desde el
inicio objetivos especificos propios de acuerdo al contexto, los cuales podran ser perfeccionados
o0 ajustados a lo largo del tiempo, como resultado de las negociaciones y discusiones entre sus
miembros, y de los cambios en las condiciones externas. Con el aumento en la inversién en plata-
formas multi-actores como parte de las iniciativas de paisajes integrados, se esta volviendo cada
vez mas importante entender su papel y desempefio.

Objetivo

El método presentado en este documento abarca tres herramientas, cada una con un objetivo
diferente. La primera tiene como objetivo identificar las prioridades de una plataforma multi-
actores en un paisaje determinado. Puede ser usada para mirar al futuro y como punto de partida
para la planeacidn estratégica de nuevas o renovadas colaboraciones entre actores. La segunda
herramienta tiene como objetivo mirar hacia adentro, evaluando la calidad de los procesos
de multiples actores dentro de una plataforma existente. Lo cual a su vez puede servir para
identificar como se puede mejorar la operacion interna de la plataforma. El objetivo de la tercera
herramienta es mirar al pasado, evaluando el desempefio de una plataforma existente mediante
la comparacién de los resultados con los objetivos originales. Esto proveerd informacion que
puede ser utilizada por la plataforma (y las organizaciones que invierten en ella) para reportar
los resultados de su trabajo, y al mismo tiempo generar lecciones para mejorar su eficacia en
el futuro. Las tres herramientas pueden ser implementadas de manera conjunta o separadas,
dependiendo de las necesidades de aprendizaje y recursos del usuario. Se distinguen tres
preguntas principales para evaluar que corresponden a cada uno de los tres objetivos:

1. Mirando al futuro: ¢Cual es el estado actual de colaboracion entre multiples actores y
cuales son las prioridades para colaborar en el futuro?

2. Mirando hacia adentro: ¢ Cudl es la calidad de los procesos de multiples actores dentro de
la plataforma?

3. Mirando al pasado: ¢En qué medida la plataforma ha cumplido con sus objetivos?



Usuarios previstos

Las herramientas presentadas en esta guia pueden ser usadas en un taller que incluye a los
miembros (potenciales) de una plataforma. Dicho taller puede ser planeado y facilitado por una
organizacion patrocinadora o ‘inversionista’ de la plataforma, una organizacién de enlace que
provee asistencia técnica o al desarrollo de capacidades a una iniciativa de paisaje, o a los lideres
de la plataforma. En algunos casos, se puede formar un equipo que represente las diferentes
organizaciones e intereses para llevar a cabo de manera conjunta un taller de auto-evaluacion, o
contratar a consultores para hacerlo.

Principios del disefio

El método fue desarrollado de manera iterativa. El primer paso fue una revision bibliografica a
través de la cual se establecié un marco jerarquico de las dimensiones y los criterios de evalua-
cion. Este marco fue discutido y revisado por los autores, junto a contribuciones de expertos de
varias disciplinas y organizaciones. Posteriormente, el método fue probado con la junta directiva
de la plataforma multi-actores Sungai Wain en Kalimantan Oriental, Indonesia, y con las partes
interesadas en el paisaje Juabeso-Bia en Ghana. Con base en los resultados de estos pilotos el
método fue perfeccionado lo cual resulto en la versién actual. Los principios fundamentales del
disefio del método incluyen:

e Enfoque en los usuarios: El método debe ser util para la plataforma y sus miembros, por
ejemplo al estimular discusiones en varios aspectos del desempenio, al ofrecer una oportu-
nidad para intercambiar experiencias y puntos de vista, y al identificar de manera conjunta
opciones para mejorar. Adicionalmente, el método debera ser Util para las organizaciones
que apoyan y/o facilitan la plataforma multi-actores, las cuales pueden ser organizaciones
de conservacién o desarrollo, empresas o agencias gubernamentales. Estas podran usar
el método de evaluacién para desarrollar recomendaciones para mejorar los procesos o
estrategias de la plataforma, para informar el disefio de plataformas similares en otros
lugares, y para dar reporte sobre los logros y fracasos a colegas, donantes y el publico en
general.

e Pragmatismo: A menudo los conjuntos de métricas (datos) son excesivamente grandes;
su medicién lleva mucho tiempo y se vuelve costosa para ser prdctica. Este método en
cambio se basa en un conjunto de criterios faciles de usar y pequefios — lo suficientemente
robustos para ser creible, pero lo suficientemente simples para ser practicos.

e Participacion: La participacion activa de los diferentes actores ayuda a generar flujos de
informacidn en todas las direcciones. También dard lugar a discusiones y mejor compren-
sién de los temas entre los participantes. Ademas, es mds probable que los resultados
sean usados por la plataforma si sus miembros han sido parte del proceso de evaluacion.

e Juicio de valor: El método se basa parcialmente en el juicio de valor con respecto al des-
empenfo de la plataforma que tienen los representantes de los actores. Sus conocimientos
y percepciones son considerados una fuente rica de informacién. Sin embargo, los juicios
de valor son propensos al sesgo, por lo cual es crucial durante la evaluacidn obtener la
mejor representacion posible de los actores, y triangular los resultados.

e Puntaje: Dos de los tres métodos incluyen un ejercicio simple de puntuacién. La puntua-
ciéon anima a la gente a hacer juicios y se espera que desencadene discusiones. Adicional
a eso, el puntaje puede ser usado para hacer medidas periddicas, de tal forma que el des-
empefio de la plataforma puede ser monitoreada a lo largo del tiempo.



Talleres para planeacidon, monitoreo y evaluacién participativa

En los siguientes capitulos presentamos tres herramientas para abordar las preguntas introdu-
cidas anteriormente en talleres con los representantes claves de los actores, es decir los indi-
viduos que juegan (o se espera que jueguen) un papel activo en la plataforma. La ejecucién
de cada herramienta tomara aproximadamente medio dia. Las evaluaciones dependen de la
participacidn y el juicio de los actores, y por lo tanto no deben reemplazar evaluaciones externas
independientes. Sin embargo, pueden ser un valioso complemento a las evaluaciones externas®.

Visto desde el objetivo de las intervenciones convencionales de proyectos, mirando al futuro se
llevaria a cabo al inicio del proyecto, mirando hacia adentro haria parte de los procedimientos de
gestién adaptables, mientras mirando al pasado seria parte de la evaluacidn final del proyecto.
Sin embargo, las plataformas multi-actores en vez de estar organizadas como proyectos, son a
menudo iniciativas de colaboracion a largo plazo que catalizan o emprenden una serie de proyec-
tos afines. Esto implica que cada una de las tres herramientas puede ser utilizada en cualquier
momento, dependiendo del estado y las necesidades de la plataforma, y sus miembros y parti-
darios. También, cada una de las herramientas puede en teoria ser usada de manera periddica,
para evaluar el progreso a lo largo del tiempo y para informar a la gerencia. Por lo tanto, antes
de embarcarse en la organizacidn de un taller, el objetivo de la evaluacién deberd estar definido:
¢tiene la intencion de mirar al futuro, hacia adentro o al pasado, o una combinacién de los tres?

Una vez que el objetivo es claro, se necesitara identificar y abordar a los representantes de los
actores relevantes para determinar si estdn dispuestos y pueden participar en los talleres. Esto
implica comunicar el propdsito y los resultados esperados. Esto significa que debe haber una
idea acerca de cdmo se utilizaran los resultados, y de las medidas posibles de seguimiento, es
decir, la capacidad de actuar sobre las recomendaciones que pueden surgir del taller.

1 Cuando es parte de una evaluacién externa, puede ser necesario complementar un taller con entrevistas adicio-
nales, por ejemplo: (i) con miembros de la plataforma que no estan presentes en el taller; (ii) las constituyentes de
algunos miembros de la plataforma (por ejemplo, representantes de la comunidad); vy (iii) los actores que no estan
incluidos en la plataforma.



Herramienta 1

o Mirando al futuro o

¢Cudles son las prioridades para
una colaboracion entre multiples
actores en el paisaje?

Objetivo y enfoque

La herramienta que se presenta a continuacién puede ser utilizada para identificar las prioridades
a futuro de una plataforma multi-actores en el contexto de una iniciativa de paisaje integrado.
El Marco de Acciones del Paisaje desarrollado por EcoAgriculture Partners y la universidad de
Cornell hace distincién entre cuatro metas del paisaje sostenible que son cominmente aplicadas
por iniciativas de paisaje integrado. Estas metas estdn relacionadas a conservacion, produccion,
medios de vida y fortalecimiento institucional. Se asume que las plataformas multi-actores ayu-
daran a alcanzar estas metas, al generar una colaboracién entre actores de diferentes niveles de
influencia y con diferentes intereses a través del paisaje. Esto podria conllevar, por ejemplo, a la
movilizacién de recursos, colaboracidn en investigacion y monitoreo, promocion de las practicas
de uso sinérgico de la tierra, mayor participacién en la toma de decisiones y planeacion, opor-
tunidades de mercado y la eliminacién de barreras politicas. Una variedad de herramientas han
sido desarrolladas para ayudar a facilitar este proceso de planificacion y desarrollo de asociacio-
nes de colaboracién (Buck et al, préximo a publicar).

Aunque el papel exacto y los objetivos de una plataforma multi-actores pueden variar de un sitio
a otro, se distinguen cuatro resultados generales (ambiciones en breve):

e Metas compartidas a largo plazo y plan de accion

En una plataforma diferentes actores pueden compartir ideas sobre el futuro del paisaje,
discutir cuales son los interés en comun, abordar posibles areas de conflicto, e identificar
las metas compartidas a largo plazo. Cuando se han definido metas comunes, estas pue-
den ser traducidas en un plan de accidn conjunto a mediano o corto plazo para el paisaje,
describiendo pasos practicos hacia las metas largo plazo.



e las prdcticas y las politicas promueven los objetivos de conservacion, medios de vida y
produccion

A través de la colaboracidén los actores pueden identificar de manera conjunta las opcio-
nes para optimizar las sinergias entre los medios de produccién, los medios de vida y la
conservacioén de la biodiversidad y los servicios ambientales. Por ejemplo, por medio de
la promocion de la agroforesteria, etiquetado ecoldgico y el desarrollo de cadenas pro-
ductivas sostenibles. De la misma manera, a través de la colaboracién los actores pueden
identificar opciones para alinear las practicas de conservacion con los intereses de otros
actores en el paisaje, p. ej. a través de esquemas de compensacidén o pago por servicios
ambientales y el desarrollo de ecoturismo.

e Monitoreo y planeacion del ordenamiento territorial mejorados

Una plataforma multi-actores puede proveer las bases para los procesos de monitoreo
y planeacién colaborativa. Es necesario tener esfuerzos de monitoreo especificos para
hacer un seguimiento a los desarrollos en el paisaje (incluyendo cambios en la cobertura,
practicas del uso de la tierra, politicas e inversiones) y seran mas efectivos cuando los
actores trabajen juntos, combinando métodos cientificos y participativos. Los resultados
del monitoreo colaborativo, a su vez, pueden informar a los procesos de ordenamiento
territorial adaptables. Idealmente, el ordenamiento territorial es un proceso de colabo-
racién que permite la participacion plena de todos los actores relevantes y hace un uso
6ptimo del conocimiento local y cientifico, con el fin de informar tanto a la toma de deci-
siones publicas como privadas.
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e [nstituciones receptivas

Los actores publicos, privados, civiles y académicos a menudo operan en compartimientos
estanco. Incluso dentro del sector publico, diferentes organizaciones activas en el mismo
paisaje tienen un conocimiento minimo de las actividades de los demas, lo que puede con-
ducir a la ineficiencia e incluso conflictos. La colaboracidn en una plataforma permite a los
actores alinear y armonizar sus politicas y practicas. Una plataforma multi-actores ofrece un
espacio para compartir ideas y sugerencias, lo cual aumenta la probabilidad que los actores
realmente utilicen los aportes de los demas en la planeacion adaptativa y en la toma de
decisiones.

La tabla 1 presenta dos criterios de evaluacién por cada una de las ambiciones presentadas ante-
riormente.

Table 1. Ambiciones

Ambiciones Criterio

Metas compartidas a largo | Los actores comparten objetivos a largo plazo para el paisaje

plazoy plan de accion Los actores trabajan juntos basandose en un plan de accidén del paisaje
Précticas y politicas Los actores trabajan juntos para la promocion de politicas y practicas
promueven los objetivos de | ecoldgicas

conservacion, medios de Los actores trabajan juntos para alinear las practicas y politicas de

vida y produccion conservacion con los objetivos de los medios de vida y de produccion

Monitoreo y planeacién del | Los actores monitorean de manera conjunta los desarrollos en el paisaje

ordenamiento territorial Los actores catalizan mas procesos participativos en el ordenamiento
mejorados territorial

Los actores se mantienen informados entre ellos y aprenden unos de los
otros

Instituciones receptivas - -
Los actores usan la informacién de otros actores para la toma de

decisiones
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Pautas para el taller

Introduccion

Instalacion del evento
El objetivo del taller es identificar las prioridades para la colaboracion futura en el paisaje. El pri-

mer paso es evaluar hasta que medida los actores en el paisaje ya estan colaborando. El segundo
paso es discutir de qué manera la colaboracion futura de multiples actores puede mejorarse.

Acordando resultado y privacidad

Antes de empezar seria Util acordar cual es el resultado esperado del taller. El taller puede, por
ejemplo, ser usado para desarrollar un informe interno con las lecciones aprendidas y recomen-
daciones para el futuro. Le corresponde a la plataforma y sus miembros decidir si un informe
(o partes de este) debe ser publicado o no, y si las contribuciones individuales de los miembros
deben ser anénimas o no.

Definiendo el paisaje

La introduccidn puede ser usada para definir el paisaje y discutir los intereses mutuos en tér-
minos generales. Esto por ejemplo puede hacerse haciendo un esbozo de un mapa del paisaje
y preguntandole a los participantes que muestren su ubicacion (fisica) y expliquen su interés y
papel. Este tipo de ejercicio puede ser una buena estrategia para romper el hielo y establecer un
ambiente donde la gente se sientan tranquilos para hablar y dar sus opiniones (para mas ideas
sobre ejercicios de introduccion generales, vea Brouwer et. al, 2015).

Evaluacion del estado del paisaje (opcional)

Si el tiempo lo permite podria ser util llevar a cabo una evaluacién del estado del paisaje (en
especial la evaluacion del desempefio institucional) usando la tarjeta de puntuacion Medidas del
Paisaje (ver Universidad de Cornell, 2016).

Puntuacion

Introduccion al ejercicio

El primer ejercicio es evaluar el estado actual de las colaboraciones entre los multiples actores
en el paisaje por medio de una puntuacidn. Esto se puede usar para identificar las necesidades,
y se espera que genere una discusion sobre los pasos a seguir. La evaluacion se llevara a cabo de
forma individual, utilizando una tarjeta de puntuacién sencilla (Tabla 2). La tarjeta presenta ocho
criterios sobre el estado actual de la colaboracidn entre los multiples actores. A los participantes
del taller se les pide indicar en qué medida estan de acuerdo con los criterios. Antes de empezar
el ejercicio de puntuacidn podria ser de gran utilidad resaltar los siguientes puntos:

e Las tarjetas de puntuacién son andnimas, pero se pide a los participantes que indiquen
el sector al que representan en la parte superior de la tarjeta (por ej. ONG, comunidad,
gobierno, empresa, academia, medios).

e Los participantes no deben abstenerse de hacer juicios, y deben evitar en lo posible pun-
tuar 3 (ni de acuerdo o desacuerdo).

e Los criterios tratan del conjunto completo de actores en el paisaje, y no solo de la organi-
zacién a la que pertenece el participante.

Discusion y puntuacién de cada criterio

El moderador puede empezar con el primer criterio (los actores comparten objetivos a largo
plazo para el paisaje) y pregunta en qué medida los participantes estan de acuerdo o en des-
acuerdo con la afirmacidn. En la discusidn que se genera, los participantes deben ser estimu-



lados a dar explicaciones, especificaciones y ejemplos. Esto garantizara que los participantes
tienen una interpretacién comun del criterio. Después de la discusion, se pide a los participantes
indicar en su tarjeta de puntuacién en qué medida estan de acuerdo o en desacuerdo con la
primera afirmacién. Esto puede ser repetido para cada criterio. Se recomienda planear por lo
menos 60 minutos para toda la actividad.

Analisis en el acto

Durante la pausa las puntuaciones pueden ser ingresadas en una hoja de Excel para un andlisis
preliminar, por ejemplo, con una grafica de barras por cada ambicidn, que muestre las puntua-
ciones promedio de cada criterio. Adicionalmente puede ser de ayuda observar las puntuaciones
maximas y minimas por criterio, y la desviacion estandar. En las siguientes secciones del taller se
pueden presentar los resultados a los participantes para su verificacién y para generar discusion
(véase mas adelante).

Tabla 2. Tarjeta de puntuacion: Ambicidén (ver Anexo para una version para imprimir)

Por favor indique que sector representa:
ONG/0OSC | Comunidad | Gobierno| Industria | Academia | Medios | Otro, cual: ...............

Pregunta: ¢En qué medida estd de acuerdo con la ambicidon sobre el estado actual en el paisaje?
1: Absolutamente desacuerdo; 2: desacuerdo; 3: ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4: acuerdo; 5:
absolutamente de acuerdo.

Ambicion Criterio sobre el estado actual en el paisaje 1|2 |3 (4 |5

Los actores comparten objetivos a largo plazo para

Metas compartidas a el paisaje

largo plazo y plan de —
Los actores trabajan juntos sobre la base de un plan

accion

de accion del paisaje
Practicas y politicas Los actores trabajan juntos para la promocién de
promueven los politicas y practicas ecoldgicas
objetivos de Los actores trabajan juntos para alinear las practicas
conservacion, medios |y politicas de conservacion con los objetivos de los
de vida y produccion medios de vida y de produccién.

Los actores monitorean de manera conjunta los

Monitoreoy planeacion desarrollos en el paisaje

del ordenamiento

territorial mejorados Los actores catalizan mas procesos participativos en

el ordenamiento territorial

Los actores se mantienen informados entre ellos y
aprenden unos de los otros

Instituciones receptivas - —
Los actores usan la informacion de otros actores

para la toma de decisiones

Discusion
Esta es la seccién principal del taller. Tiene como objetivo estimular una discusién abierta sobre

la relevancia de las ambiciones, las dificultades y posibilidades para alcanzarlas, las prioridades y
los pasos a seguir. Se recomienda reservar por lo menos dos horas para esto.

Dificultades y posibilidades para cada ambicién

El moderador puede empezar con la primera ambicidén y presentar los puntajes promedio para
cada uno de los dos criterios. Esto sirve como punto de partida para una reflexidon conjunta sobre
las razones de las puntuaciones y provee una oportunidad para mirar si hay consenso o no. Des-
pués de esto, la discusion se puede estructurar en torno a las siguientes preguntas:
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éCreen los participantes que esta ambicidn es relevante?
¢Cuales son las dificultades para alcanzar la ambicion?

¢Como puede una colaboracién entre multiples actores contribuir al logro de las
ambiciones?

Esto se puede repetir para cada aspiracién. Seria util resumir los principales puntos de la discu-
sién en un tablero, incluyendo los puntos relevantes para los pasos a seguir. El moderador puede
usar un tablero por ambicién, usando diferentes colores para las dificultades y oportunidades.
Los participantes deberdn ser estimulados a presentar sugerencias concretas. Si el tiempo lo per-
mite, la discusién puede ser dividida en sub-grupos, donde cada sub-grupo discute una ambicién
con el fin de formular sugerencias practicas para el futuro.

Reflexiones
Las siguientes dos preguntas de orientacion pueden ser el punto de partida para una reflexién
mas general sobre las ambiciones:
1. ¢Hay algunas ambiciones que no fueron discutidas, pero que también deben recibir
atencion?
2. (¢Faltaron actores que deberian estar involucrados?

Prioridades y pasos a seguir
Las preguntas de orientacidn para una discusidn sobre las prioridades y los pasos a seguir son:

1. De las ambiciones discutidas, ¢cuales son las prioridades?
2. ¢Cuales son los pasos practicos a seguir?

La ultima parte del taller puede ser usada para acordar los puntos de accion (équien va hacer
qué?) y para proveer oportunidad para preguntas, comentarios y sugerencias finales. Una
manera de finalizar es preguntarle a los participantes que compartan una cosa que encontraron
especialmente inspiradora, interesante o Util durante el taller.




Herramienta 2

o Mirando hacia adentro o

¢Cudl es la calidad del proceso
multi-actores dentro de la plataforma?

Objetivo y enfoque

La calidad de los procesos dentro de una plataforma multi-actores es probable que afecten su
eficiencia general. Por lo tanto, el objetivo de esta herramienta es determinar cdmo evallan los
miembros de la plataforma el desempefio de la plataforma en términos de sus procesos internos,
y luego de manera conjunta identificar opciones de mejora. Nosotros distinguimos entre dos tipos
de variables del proceso: aquellas relacionadas con los principios de buena gobernanza y aquellas
que pueden ser consideradas condiciones para la operacion efectiva de la plataforma.

Principios de buena gobernanza

e Representacion: una plataforma multi-actores deberia representar los actores ‘relevantes’
en el paisaje, que a su vez dependen del objetivo de la plataforma. En una auto-evaluacion,
se puede preguntar a los miembros de la plataforma si ellos piensan que faltan actores
importantes y si ellos estan de acuerdo con la manera como se eligen a los miembros.

e Participacion & equidad: La participacion puede tener varias intensidades, desde escuchar
pasivo a toma de decisiones activa. Una plataforma multi-actores idealmente estimula la
participacién activa de todos los actores en todos los procesos y la toma de decisiones.
Debe darse atencion a mujeres, juventud, minorias y grupos en desventaja, mientras al
mismo tiempo también es crucial que los actores mas poderosos se involucren de manera
activa.

e Responsabilidad & transparencia: la responsabilidad dentro de una plataforma se refiere
hasta qué punto los miembros pueden hacerse mutuamente responsables, por ej. si se
pueden llamar entre ellos para rendir cuentas sobre responsabilidades, compromisos,
promesas y decisiones. Esto requiere transparencia en la informacién y la toma de
decisiones?.

2 Temas de responsabilidad entre representantes de las partes interesadas y sus constituyentes son de igual impor-
tancia, pero caen por fuera del objetivo de las auto-evaluaciones presentadas aqui.
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Condiciones para una operacién efectiva

Capacidades: Una plataforma multi-actores necesitara albergar, o tener acceso a informa-
cion relevante y habilidades. Se necesitan diferentes tipos de conocimientos y habilidades
para el manejo de una plataforma multi-actores, asi como para el desarrollo exitoso de
actividades conjuntas, por ej. promover las practicas y mercados sostenibles, el monitoreo
colaborativo y la planeacién del uso de la tierra.

Recursos: Una plataforma tendra que tener acceso a los recursos financieros suficientes
para operar de manera efectiva, tanto en el presente como en el futuro.

Gestion adaptable: Los procesos del paisaje son dindmicos y cambios en las circunstancias
deberan informar la toma de decisiones. Esto quiere decir que la gestion de una plata-
forma multi-actores debe ser flexible y adaptable — reflexionando continuamente sobre
sus resultados y estrategias de adaptacién de ser necesario.

Liderazgo: La seleccidn del liderazgo de la plataforma — de ser necesario — deberia cons-
truirse sobre un proceso legitimo y justo, y debera ser aceptado y confiado por todos los
miembros. Acorde con el espiritu del enfoque de paisaje, el liderazgo idealmente esta
distribuido entre diferentes sectores y actores.

Teoria de cambio: las discusiones entre actores idealmente llevan a la identificacion de
objetivos comunes para el futuro del paisaje (por. Ej. previniendo inundaciones y mante-
niendo la fertilidad del suelo). El siguiente paso es desarrollar una estrategia clara y acor-
dada para realizar los objetivos — una hoja de ruta a la cual todos estdn comprometidos.

Facilitacion y comunicacion: Facilitacion implica la organizacion eficiente y efectiva de reu-
niones y otros procesos de colaboracidn de socios, y la planeacién y movilizacion de las
acciones acordadas. Mas aun, es importante que la informaciéon sea ampliamente com-
partida entre socios, asegurandose que todos estén siempre al dia.

Confianza: confianza entre actores es clave, puesto que la falta de confianza resultara
en una falta de transparencia y compromiso. Una plataforma deberia ser un ‘espacio de
intercambio’ seguro donde los actores se sientan tranquilos de compartir sus inquietudes,
valores y preferencias.

Compromiso: La eficiencia de una plataforma multi-actores dependen en gran medida
del nivel de compromiso de los miembros. Esto quiere decir que ellos deben estar com-
prometidos con la plataforma y los acuerdos hechos dentro de la plataforma. Finalmente,
el compromiso a un proceso de multiples actores también implica una voluntad a com-
prometerse e identificar de manera conjunta soluciones que reduzcan las concesiones y
maximicen las sinergias entre los diferentes intereses.

La tabla 3 presenta dos criterios para cada uno de los principales procesos mencionados ante-
riormente.



Tabla 3. Variables del proceso

Tipo

Principio

Criterio

Buena
gobernanza

Representacion

La plataforma representa a todos los actores relevantes en el
paisaje

Los miembros aceptan la forma en que los miembros de la
plataforma son elegidos

Participaciéon &
equidad

Todos los miembros participan y son escuchados durante las
discusiones

Todos los miembros pueden influenciar la toma de decisiones
dentro de la plataforma

Responsabilidad
& transparencia

Los miembros pueden exigirse mutuamente por sus acciones y
decisiones

La informacion y la toma de decisiones es transparente

Condiciones
para una
operacién
efectiva

Capacidades

Los miembros de la plataforma tienen los conocimientos y las
habilidades para alcanzar los objetivos de la plataforma

Los miembros de la plataforma pueden acceder a conocimientos y
habilidades externas de las cuales pueden aprender

Recursos

La plataforma tiene suficientes recursos econémicos para operar
efectivamente

La plataforma tiene un plan viable para asegurar recursos
econdémicos en el futuro

Gestidn
adaptativa

Los planes de la plataforma pueden cambiar basados en las
reflexiones periddicas sobre su desempefio

Los miembros tienen posibilidades de dirigir sus quejas/
sugerencias/conflictos dentro de la plataforma

Liderazgo

Los miembros aceptan y confian en el liderazgo de la plataforma

Los miembros aceptan el proceso de seleccion de liderazgo

Teoria de cambio

Los miembros comparten algunos objetivos concretos para el
futuro de los paisajes

La plataforma tiene una estrategia clara y acordada para lograr los
objetivos

Facilitaciéon &
comunicacién

La plataforma es eficiente en la organizacién de reuniones y la
movilizacion de las acciones acordadas

La informacion es compartida de manera amplia entre los
miembros

Confianza

Los miembros se sienten tranquilos compartiendo informacién y
haciendo acuerdos

Los miembros se sienten bienvenidos, informados y estimulados a
contribuir

Compromiso

Los miembros estdn comprometidos con las discusiones y los
acuerdos

Los actores estan dispuestos a buscar compromisos
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Preparaciones para el taller

El objetivo de esta evaluacion es valorar la calidad de los procesos internos de la plataforma.
Esto se hace basandose en los juicios de valor de los miembros participantes. Para preparar esta
evaluacion es importante tener un buen conocimiento sobre las caracteristicas de los procesos
principales. Algunas de las preguntas que se necesitan responder son:

1. ¢Cual es el procedimiento para vincularse a la plataforma? (¢ Esta la plataforma abierta o
cerrada para actores que estén interesados en vincularse?)

é¢Hay actores que no estdn interesados en vincularse?

¢Cual es el procedimiento para elegir los lideres?

¢Como se distribuyen los lideres a través de los sectores y actores?
é¢De qué manera se representan las comunidades?

éCudles son los procedimientos de rendicidon de cuentas entre los representantes y las
constituyentes?

S e
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¢Como estd financiada la plataforma y por cuanto tiempo?
éCudles son los procedimientos para abordar las quejas, sugerencias y conflictos?

9. (¢Esta la plataforma basada en una estrategia clara? Si es asi, écomo se establecio la
estrategia?

Este tipo de informacion puede ser obtenida a través de entrevistas con un lider de la plata-
forma, facilitador o coordinador, y una revisién de los documentos de referencia (por ej. planes
de manejo, actas de reuniones o reportes anuales).

Pautas para el taller

Introduccion

Instalacién del evento

El objetivo del taller es reflexionar sobre los procesos dentro de la plataforma, ya que la calidad
de los procesos puede afectar el desempefio general de la plataforma. La meta es estimular las
discusiones entre los miembros, y de manera conjunta identificar que funciona y que se puede
mejorar. El moderador puede recalcar la importancia de tener una actitud abierta y la reflexion
critica. La intencién no solo es enfocarse en los éxitos, pero también en los problemas y las difi-
cultades, ya que esto va ayudar a identificar las oportunidades para mejorar.

Acordando resultado v privacidad

Antes de comenzar puede ser Util acordar los resultados esperados del taller. El taller puede, por
ejemplo, ser usado para desarrollar una evaluacidn interna con experiencias y recomendaciones
para el futuro. Le corresponde a la plataforma y sus miembros decidir si un informe (o partes de
este) debe ser publicado o no, y si las contribuciones individuales de los miembros deben ser
andnimas o no.

Rompiendo el hielo

Dependiendo de la situacion puede ser util incluir un ejercicio divertido, que puede romper el
hielo y establecer un ambiente en el cual la gente se sienta tranquila de hablar y dar opiniones
(véase Brouwer et. al 2015 para ideas).



Puntuacion

Discusién y puntuacidn por criterio

El moderador puede empezar preguntando en qué medida los participantes estan de acuerdo
o en desacuerdo con el primer criterio presentado en la tarjeta de puntuacion (Tabla 4). La dis-
cusion resultante les permitird a los participantes compartir sus ideas y cerciorar que los partici-
pantes tienen una interpretacién comun de cada criterio. Se debe estimular a los participantes
a dar explicaciones, especificaciones y ejemplos. Después de una discusidn corta, todos los par-
ticipantes pueden indicar en su tarjeta de puntuacion en qué medida estdn de acuerdo con la
afirmacion. Esto debe repetirse para cada afirmacién. Se recomienda reservar por lo menos 60
minutos para todo el ejercicio.

Andlisis en el acto

Durante la pausa, las puntuaciones pueden ser ingresadas en una hoja de Excel para un andlisis
preliminar, por ejemplo con una grafica de barras para cada principio, que muestre las puntua-
ciones promedio de cada criterio. Adicionalmente puede ser de ayuda observar las puntuaciones
maximas y minimas por criterio, y la desviacion estandar.

Tabla 4. Tarjeta de puntuacidn: calidad de procesos (ver anexo para una version imprimible)

Por favor indique que sector representa:
ONG/0OSC | Comunidad | Gobierno| Industria | Academia | Medios | Otro, cual: ...............

Pregunta: ¢En qué medida esta de acuerdo con la afirmacion sobre el estado actual en el paisaje?
1: Absolutamente desacuerdo; 2: desacuerdo; 3: ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4: acuerdo;
5: absolutamente de acuerdo.

Principio Criterio de la situacidn actual 1 2 3 4 5

La plataforma representa a todos los actores
relevantes en el paisaje

Representacion -
Los miembros aceptan la forma en que los

miembros de la plataforma son elegidos

Todos los miembros participan y son escuchados
Participacion & durante las discusiones

equidad Todos los miembros pueden influenciar la toma de
decisiones dentro de la plataforma

Los miembros pueden exigirse mutuamente por
Responsabilidad & | sus acciones y decisiones

transparencia La informacién y la toma de decisiones es
transparente

Los miembros de la plataforma tienen los
conocimientos y las habilidades para realizar los
objetivos de la plataforma

Capacidades -
Los miembros de la plataforma pueden acceder
a conocimientos y habilidades externas de las
cuales pueden aprender
La plataforma tiene suficientes recursos
econdémicos para operar efectivamente
Recursos

La plataforma tiene un plan viable para asegurar

recursos econémicos en el futuro
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Los planes de la plataforma pueden cambiar
basados en las reflexiones periddicas sobre su
desempefio

Gestidn adaptativa - - — —
Los miembros tienen posibilidades de dirigir

sus quejas/sugerencias/conflictos dentro de la
plataforma

Los miembros aceptan y confian en el liderazgo de
la plataforma

Liderazgo - =
Los miembros aceptan el proceso de seleccion de

liderazgo

Los miembros comparten algunos objetivos
concretos para el futuro de los paisajes

Teoria de cambio - -
La plataforma tiene una estrategia claray

acordada para lograr los objetivos

La plataforma es eficiente en la organizacion
de reuniones y la movilizacidn de las acciones

Facilitaciéon & acordadas

comunicacion

La informacion es compartida de manera amplia
entre los miembros

Los miembros se sienten tranquilos compartiendo
informacién y haciendo acuerdos

Confianza - - - - -
Los miembros se sienten bienvenidos, informados

y estimulados a contribuir

Los miembros estdn comprometidos con las
discusiones y los acuerdos

Compromiso
La plataforma representa a todos los actores

relevantes en el paisaje

Discusion
Esta es la seccidn principal del taller. Tiene como objetivo estimular una discusién abierta sobre

la manera como los procesos entre multiples actores pueden ser mejorados. Se recomienda
reservar por lo menos dos horas para esto.

Dificultades y posibilidades, por principio

El mediador puede empezar con el primer principio y presentar los puntajes promedio para cada
uno de los dos criterios. Esto sirve como punto de partida para una reflexién conjunta sobre las
razones de las puntuaciones y provee una oportunidad para mirar si hay consenso o no. Después
de esto, la discusidn se puede estructurar en torno a las siguientes preguntas:

1. ¢Creen los participantes que este principio es relevante?

2. ¢Cualesson las dificultades de la plataforma que impiden una puntuacion mas alta en este
principio?

3. ¢Que se debe hacer para mejorar el desempefio de la plataforma en este principio?

Esto se puede repetir para cada principio. Seria util resumir los principales puntos de la discusidon
en un tablero, incluyendo los puntos relevantes para los pasos a seguir. El moderador puede
usar un tablero por criterio, usando diferentes colores para las dificultades y oportunidades. Los
participantes deben ser estimulados a presentar sugerencias concretas.



Reflexiones

Puede ser util reflexionar sobre los principios del proceso y analizar si existen principios del pro-
ceso adicionales o criterios que son importantes para el funcionamiento de la plataforma, pero
gue no se han incluido aun en la tarjeta de puntuacién.

Temas sensibles

Puede haber temas que los participantes encuentren muy sensibles para discutirlos en grupo,
por ejemplo, relacionados a participacion, equidad y confianza. Se puede reservar un tiempo
para que los participantes escriban en un papel — de manera anénima — las ideas y experiencias
que no quieren discutir en el grupo.

Prioridades y pasos a seguir
La ultima parte de la discusion puede ser usada para identificar los pasos a seguir. Algunas pre-
guntas que pueden orientar la discusién son:
1. ¢Que principios del proceso y criterios se consideran importantes para asegurar una
plataforma efectiva?

2. ¢Cudles son los pasos practicos que deben tomarse?

La ultima parte del taller puede ser usada para acordar los puntos de accion (équien va hacer
qué?) y para proveer oportunidad para preguntas, comentarios y sugerencias finales.
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Herramienta 3

o Mirando al pasado o

¢En qué medida ha cumplido la
plataforma con sus objetivos?

Objetivo y enfoque

Cuando una plataforma multi-actores ha sido operacional durante un tiempo la evaluacién de
los resultados puede ser utilizada para fines de rendicién de cuentas y de aprendizaje, y en
algunas ocasiones puede ser un requerimiento de los donantes. En esta seccidon presentamos
una herramienta para la evaluacion de los resultados de la plataforma. Los resultados estan
definidos como los cambios a corto y mediano plazo que la plataforma ha realizado — sea grande
0 pequefio, intencional o no, positivo o negativo. Esta herramienta serd usada como comple-
mento a otras herramientas para monitoreo y evaluacidn (por ej. mapas de cambio en cober-
turas, evidencias de mejoras en los medios de vida o cambios en la productividad agricola, o la
observacién de especies en peligro por las comunidades). Tiene un valor particular como una
herramienta de integracion que involucra de manera activa a los actores que representan dife-
rentes perspectivas.

Para entender como ha sido el desempefio de la plataforma, se necesita identificar los objetivos
de la plataforma y compararlos a los logros reales de la plataforma. Si la plataforma tiene un
plan de accién a corto o mediano plazo para trabajar de manera conjunta hacia la realizaciéon
de objetivos a largo plazo para el paisaje, esto deberia servir de base para una evaluacién del
desempeiio. Sin embargo, no siempre se tiene un plan de accién y las plataformas son dinamicas
y de configuraciones impredecibles. Los objetivos y las formas para lograrlos pueden no estar
descritos de manera detallada al inicio, y es probable que los objetivos cambien con el tiempo
como resultado de las discusiones y negociaciones entre los miembros. En estos casos el método
cosecha de alcances es el mas adecuado (véase, por ej. Wilson-Grau y Britt 2012). La cosecha de
alcances empieza con la identificacidon de los cambios relevantes hechos por la entidad institu-
cional a ser evaluada, en este caso la plataforma del paisaje.

Una complicacion cuando se aplica la cosecha de alcances a plataformas multi-actores es que
algunas veces es dificil distinguir entre los resultados de las acciones por miembros individuales,
y los resultados de la plataforma. Por esto, una vez se han identificado los resultados es de suma



importancia identificar como se obtuvieron los resultados y por quien. Esto puede llevar a discu-
siones importantes sobre el valor afiadido de la colaboracidn entre multiples actores.

Preparaciones para el taller

El objetivo de esta evaluacidon es examinar el desempeiio de la plataforma en términos de sus
resultados con respecto a los objetivos originales. Esto se hace basandose en los juicios de valor
de los miembros participantes. Para preparase para esta evaluacién es importante tener una
buena visidn sobre los objetivos y los resultados esperados de la plataforma (estos pueden estar
identificados en el plan de accién). Las preguntas que necesitan responderse son:

¢éCudles son los objetivos de la plataforma?

Teniendo en cuenta los objetivos équienes son los actores relevantes en el paisaje?
¢Cuales grupos de actores estan representados en la plataforma y cémo?

¢Cuales han sido las actividades principales de la plataforma?

vk N e

¢Cuales han sido los resultados principales de la plataforma?

Esta informacién se puede obtener a través de entrevistas con un lider de la plataforma, facilita-
dor o coordinador, y por medio de una revisién de la documentacion de referencia (por ejemplo
planes de manejo, actas de reuniones o reportes anuales).

Pautas para el taller

Introduccion

Instalacién del evento

La meta de la evaluacion es reflexionar sobre el desempeno de la plataforma. Es una evaluacion
participativa con el fin de estimular la discusién y la identificacién de que esta funcionando bien,
y que se puede mejorar. Es importante no solo enfocarse en los éxitos, pero también en los
problemas vy las dificultades, ya que esto ayudara a identificar las oportunidades para mejorar.
Puede ser de gran utilidad enfocarse en un cierto periodo de tiempo, por ej. los ultimos cinco
afos.

Acordando resultados y privacidad

Antes de empezar se debe discutir el resultado esperado del taller. El taller puede, por ejemplo,
ser usado para desarrollar un informe de evaluacién interna con las experiencias y recomenda-
ciones para el futuro. Le corresponde a la plataforma y sus miembros decidir si un informe (o
partes de este) debe ser publicado o no, y si las contribuciones individuales de los miembros
deben ser andnimas o no. También se debe establecer claramente si el taller hace parte de una
evaluacidn externa o no.

Rompiendo el hielo

Dependiendo de la situacion puede ser util incluir un ejercicio divertido, que rompa el hielo y se
establezca un ambiente donde la gente se sienta tranquila de hablar y dar opiniones. Para ideas
véase: http://www.mspguide.org/tool/introductions.

Cosecha de alcances

Objetivos
El moderador puede presentar los objetivos de la plataforma (por ejemplo, en un tablero o
usando un proyector) y preguntar si hay mas que deberian ser aifadidos.
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Desempefio
El moderador puede escribir los objetivos en la parte superior de un tablero y preguntarle a los
participantes que mencionen:

1. Unresultado de la plataforma (por. Ej. un cambio hecho por la plataforma que ha influen-
ciado un objetivo especifico)

2. Una evidencia o un ejemplo de ese resultado en particular. Aca se pueden discutir los
resultados que se derivan de esfuerzos adicionales de monitoreo y evaluacién.

3. Como se obtuvo el resultado

El valor afiadido de la plataforma multi-actores (équé habria sido diferente si no hubiera
habido una interaccidn entre los diferentes actores?)

Los principales puntos pueden ser resumidos en el tablero (véase figura 1 para un ejemplo). El
ejercicio continua hasta que todos estén de acuerdo que todos resultados principales del primer

objetivo han sido tratados. Esto deberd repetirse para cada objetivo.

Dificultades v mejoras

Se puede preguntarles a los participantes acerca de los factores que no permiten alcanzar cada
uno de los objetivos. Estas dificultades pueden estar relacionadas a la forma como la plataforma
opera, pero también pueden ser externos, por ej. desarrollos en el paisaje que suceden por fuera
de la influencia de la plataforma. A continuacién, la discusion puede dirigirse a la identificacién
de las mejoras que pueden hacerse para aumentar la eficiencia de la plataforma para alcanzar
los objetivos.

Pasos a seguir
La ultima parte del taller puede ser usada para acordar los puntos de accion (équien va hacer
qué?) y proveer la oportunidad para preguntas, comentarios y sugerencias finales.

Figura 1. Estructura para el ejercicio de cosecha de resultados

Resultado Evidencia/ejemplo Como Valor afiadido

Desempefio

Dificultades
(internasy
externas)

Posibles mejoras




Consideraciones generales

Informes y seguimiento

En las secciones anteriores se describieron las tres herramientas para ayudar a la planeacion,
monitoreo y evaluacidn de plataformas multi-actores en un taller. Las interacciones y discusio-
nes durante cada taller proveerdn una oportunidad de aprendizaje para cada participante asi
como para toda la plataforma. Para captar los puntos principales de las discusiones, los resulta-
dos pueden ser documentados en informes prestando especial atencidn a las experiencias, reco-
mendaciones y los puntos de accidn, para ser distribuidos entre los miembros de la plataforma.
Adicionalmente, los resultados del taller pueden ser potencialmente usados en publicaciones
gue informen a los donantes, colegas y el publico en general (por ej. como informe de politicas
o entradas de blog). Si el tiempo y los recursos lo permiten, un taller de seguimiento puede
organizarse para discutir los resultados encontrados y las recomendaciones con los miembros
de la plataforma, y para planear la implementacién de los puntos de accidn acordados. En caso
qgue la plataforma quiera usar la herramienta(s) de forma regular, este taller de seguimiento
también puede ser usado para reflexionar sobre la(s) herramienta(s) usadas y discutir los ajustes
necesarios.

Participacién y apropiacion

Para asegurarse que todas las voces estan siendo escuchadas y un panorama comprensivo es
obtenido, es importante asegurar suficiente diversidad en el grupo de participantes del taller asi
como del equipo evaluador (si existe). Idealmente un grupo diverso de actores no solo participa
durante el taller, pero también durante la preparacién del taller (ajustando el programa del taller
a las necesidades especificas de la plataforma), y durante la organizacién de las actividades de
seguimiento. De esta forma los miembros de la plataforma tendran la propiedad sobre el pro-
ceso. Esto aumenta la probabilidad que los resultados del taller sean usados. También aumenta
las posibilidades que la plataforma adopte la planeacidon, monitoreo y evaluacién participativa
como parte de su modus operandi.

Reflexidn critica

La reflexion critica es el elemento principal de cada una de las herramientas. Esto implica que
las sorpresas y fracasos son considerados materiales de aprendizaje. Los miembros de la plata-
forma son estimulados a cuestionarse a si mismos: éla plataforma estd haciendo lo que deberia
estar haciendo? {Que esta funcionando y que se deberia mejorar? ¢ Cuales factores externos a
la plataforma influyen en su operacidon y éxitos? ¢Las suposiciones subyacentes a la estrategia
de la plataforma siguen siendo validas? ¢Es necesario revisar la organizacién o estrategia de la
plataforma? Estas preguntas son clave, pero no siempre reciben suficiente atencién. A menudo,
el enfoque se centrarad en “hacer”, y puede haber poco tiempo para discusiones mas fundamen-
tales. Crear un momento para la reflexidn critica conjunta no solo brindara la posibilidad de un
control de la realidad, sino que también fortalecerd una comprension compartida de la teoria del
cambio de la plataforma.



Aplicabilidad para investigacion

Las herramientas presentadas en estos lineamientos se basan tanto en fundamentos tedricos
como en experiencias practicas. Aunque fueron desarrolladas especificamente para aprendizaje
participativo en talleres con los miembros de la plataforma, estos pueden ser usados por investi-
gadores como un marco analitico, por ejemplo, como base para estudios comparativos. Cuando
el método se usa para recoger datos de un gran numero de acuerdos entre multiples actores
permitird el analisis de las relaciones entre las aspiraciones, procesos y resultados.

Retroalimentacion

Promovemos a profesionales e investigadores que adapten el método a sus necesidades y lo
usen en varios casos, y los invitamos a que compartan sus experiencias y sugerencias con noso-
tros por medio de los siguientes datos de contacto.

Tropenbos Internacional - Paises Bajos

P.O. Box 232

6700 AE Wageningen, Paises Bajos

Correo electrdnico: tropenbos@tropenbos.org

EcoAgriculture Partners

1100 17th St NW, Suite 600

Washington, DC 20036, USA

Correo electronico: info@ecoagriculture.org
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Las iniciativas integradas de paisaje a menudo implican plataformas de
multi-actores. Estas estan destinadas a permitir discusiones, negociaciones y
planificacion conjunta entre las partes interesadas de diversos sectores en un
paisaje determinado. Con inversiones crecientes en tales plataformas, existe

la necesidad de métodos simples y asequibles para ayudar a su planificacion,
monitoreo y evaluacion (PME). Este informe presenta dicho método. Proporciona
directrices practicas para talleres participativos de PME.

El método consiste en tres herramientas. El primero permite mirar hacia el
futuro, identificando las prioridades para la colaboracion futura de multiples
partes interesadas en el paisaje. El segundo se puede usar para mirar hacia
adentro. Se centra en los procesos dentro de una plataforma con el fin de
identificar dreas para una posible mejora. La tercera herramienta se puede
utilizar para mirar al pasado, identificando los principales resultados de una
plataforma y comparandolos con los objetivos originales.

Todavia queda mucho por aprender sobre como las plataformas de multi-
actores pueden desempenfiar mejor su papel en el paisaje. Estas herramientas
proporcionaran un punto de partida para que este aprendizaje tenga lugar.
Se han desarrollado para descubrir diversos puntos de vista y estimular las
discusiones, aprovechando al maximo el conocimiento y la experiencia de los
miembros de la plataforma.

N\
TROPENBOS INTERNATIONAL
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\&Ié/ ecoagriculturepartners
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